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１. はじめに
本論文では､ ここ四半世紀のあいだ語法研究とはどのよう
な言語研究を目指してきたか､ またその目標の達成のために
どのような研究方法をとってきたかについて先行研究を参考
にしながら概観したあと､ これから語法研究はどのような方
向に向かうことが望まれるか､ について私見を述べてみたい｡
２. 語法研究の目的と課題―語法研究を概観
しながら
かつて､ 語法研究は次のような痛烈な批判を浴びることが
あった｡１)
(１) ａ.語法研究の場で行われる議論は ｢文法的｣ 議論
に始終するのが普通で､ ｢文法｣ の議論にまで発
展することはない｡
ｂ.語法研究は文法の下請け作業であり､ 研究の自
主性すら疑わしくなる｡
ｃ.語法研究は容認可能性の議論に徹する以外に道
はない｡
―斎藤(1982)
ここで槍玉に挙げられている語法研究というのは､ 用例集め
に始終したり､ インフォーマントに正文か非文か､ または適
切か不適切かという文法性や容認可能性を確かめる調査を行っ
ただけのもの､ を指していると思われるが､ それにしても
(1b)のような語法研究不要論にいたっては､ ただ閉口するの
みである｡
伝統的な手法で進められてきた語法研究に対する批判とし
ては､ すでに大沼(1975)が､ これまでの語法研究は､ 用例収
集のみをしてしまい､ 断片的な説明に始終し､ ｢木を見て森
を見ず｣ の姿勢を変えず､ 茶のみ話の域を出ない､ という批
判を免れないところがありはしないか､ と厳しい注文をつけ､
これからのあるべき語法研究の姿は次のような目標のもとで
進めなければならないという提言を行っている｡
(２) 語法研究においては､ 或る特定の音声形式､ 語彙､
構造､ 文のタイプ等の使用が､ randomlyにではな
く､ 何らかの要因によって規定されている場合など､
特に中心的研究対象となる｡ データに見られる言語
使用上の条件や制約などの特性を､ 言語形式の面か
らだけでなく､ 言語の使用に関与してくる要因面か
らも措定し､ さらにそれがどのような性質のもので
あり､ どのような原理を仮定することによって包括
的説明が可能になるか､ ということが中心課題とな
る｡
1975年度の ｢日本英文学会大会 (47回大会)｣ では ｢現代
英語の語法―研究と動向｣ (司会：小西友七､ 講師：大沼雅
彦・村田勇三郎・河野守夫・児玉徳美) と題するシンポジウ
ムが開かれたが､ そこでの議論の延長として小西(1976)は､
語法研究の課題として､ ｢項目羅列的に終らず､ 各項目間に
存在する有機的関係をつかみ､ それらを基にした定式化を目
指すべきである｣ と主張している｡
(３) 語法は文法と違って､ その本質として個別的で項目
主義であることはやむをえないが､ 単なる項目羅列
的であってはいけない｡ 語法研究が言語研究の一つ
としてその位置を確立するためには､ その主観的性
格を排除し､文法の進歩と歩調を合わせて共時的に
各項目間に存在する有機的関係をつかみ､ できれば
それをもとにして､ 定式化・体系化をはかることで
ある｡
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｢各項目間に存在する有機的関係｣ とは､ 例えば､ 動詞を例
にとれば､ 動詞がthat補文､ 目的語＋to be＋補語､ 目的語
＋補語の補文のいずれを取ることができるかを､ その動詞を
串刺しにできる共通の意味成分を抽出することによって分類
することであろうし､ また､ 動詞がone's wayを従えてV
+one's way構文で使うことができる場合､ 動詞の意味特徴
を基にタイプ分けすることも含まれるであろう[八木(1999)]｡
さらに､ 一般的に進行形で用いられないとされている動詞が
進行形で使われているような場合､ その脈絡を足がかりにし
て､ 話し手の表現意図を探り出し､ その表現意図が進行形の
文法的な意味のうちどの意味と関連しているかを考察するこ
とも含まれよう｡２) このように考えると､ たとえ扱う項目
が語彙レベルのものであっても､ その語彙と共通する統語的・
意味的な振る舞いをする他の語彙を一括して､ 意味と形 (形
式､ 構文) との関係を総合的に捉えることが可能になる｡
さて､ 上で見たように､ 大沼(1975)､ 小西(1976)によって､
すでに1970年代半ばに､ これからの語法研究のあるべき姿が
提起されたにも関わらず､ それ以降の語法研究のいくつかは､
斎藤(1982)に代表される( 1 )のような批判を乗り越えるまで
には至っていないものもあるのは否めない｡ しかし､ その後､
大沼(1975)や小西(1976)の提言を真摯に受け止め､ これまで
の語法研究から脱却して､ 新しい語法研究を追及する動きが
現れてきたのも事実である｡
1980年代､ 1990年代になると､ 語法研究の目標や課題につ
いて明確な定義づけを行い､ その目標に向かって独自の語法
研究を進める動きが出てきた｡ このように新しい語法研究を
目指そうとする場合にはつねにその対極として文法研究との
関係が念頭におかれていたが､ 語法研究は研究対象を ｢具体
的､ 個別的言語現象｣ から出発して､ すなわち ｢個｣ から出
発して､ 言語の本質､ すなわち ｢全体｣ へ迫るという共通認
識をもって､ 文法研究の領域に積極的に踏み込んで行こうと
いうスタンスがとられた｡ そして1980年代には､ ｢語法と文
法とは､ 個々と全体という違いはあるにせよ､ 両者は密接に
からみ合い､相互に補完し合うべき性質のものである｡ 文法
及びその他の関連領域と交差し､ その間隙を埋める､ といっ
た広い意味での語法研究でなくては､ 言語研究の一環として
の役を果たすことはできないであろう｣ (小西(1985)) とい
う新たな提言がなされ､ 語法研究は言語研究の確たる研究分
野の１つと位置づけられ､ 語法研究の独自性が明確に打ち出
された｡ 同時に､ その目標達成のためには､ ｢特に語用論の
視点を踏まえ､ さらに､ 学際的な心理言語学､ 社会言語学や
その他の領域を射程に収めた研究でなくては､ もはや不十分
だ｣ (小西(1985)) とされ､ 語法研究は必然的に､ 新しい言
語学で開発された諸分野の成果や知見を十分に取り入れてお
く必要があることが指摘された｡
1980年代以降の ｢新しい言語学の諸分野｣ には語用論､ 関
連性理論､ 意味役割理論､ 機能文法論､ 語彙概念構造意味論､
構文文法論､ 認知意味論､ などが含まれるだろう｡ しかし､
これらの諸分野の研究成果や知見を無批判に採り入れたり､
特定の言語理論を援用したりするのではなく､ あくまで研究の
参考に留め､ 最終的には､ 自分のあたまで思索を重ね､ 独自
の観点から言語現象の解明を目指さなければならないという共
通認識をもつことが求められている｡ しばしば指摘されること
ではあるが､ 特定の言語理論には､ 自分の理論の正当性を主
張するために､ 自分に都合の良い例だけを挙げて論を進めてい
るものがあるからである[cf. 児玉(2002)]｡
最近注目が集まっている動詞の意味と構文の関係について
の研究には語彙概念構造を用いた分析がなされ､ 多くの言語
事実が解明されている｡ しかし､ 扱われる言語表現の分析に
は語法研究からのアプローチが必要になる事例も多いのでは
なかろうか｡ 一例を挙げると､ 継続期間を表すfor時間副詞
句の解釈には､ 語彙概念構造を基にした語彙意味論の枠組み
では捉えきれない問題を語法研究では扱うことができる｡３)
次例の( 4 )の文のfor ten years はどの部分を修飾するか
で(5a, b, c)の３つの解釈が可能である｡
(４) She was jailed for ten years. ―Oxford Word-
power Dictionary
(５) ａ.10年間にわたって投獄 (と保釈) を繰り返した
ｂ.10年間刑務所に入っていた
ｃ.禁固10年の刑を言い渡され (投獄され) た
(5b)の解釈では10年間が刑務所に入っている (be in jail) 期
間をさすが､ (5c)の解釈では､ 10年間はintended durationを
表し､ 例えば､ 恩赦によって､ ５年間の服役後に釈放になっ
たということも考えられるわけである｡ 語彙概念構造意味論
では [x CAUSE [y BE IN JAIL]]で示される概念構造の
中でfor ten years は使役関数のCAUSEを修飾する解釈
((5a)の解釈) と結果状態の[BE IN JAIL]を修飾する解釈
((5b)の解釈) を正しく示すことができるが､ ｢予定・意図｣
を表す(5c)の解釈を説明することはできない｡ (5c)では､ 投
獄という行為が実行された時点において､ 10年間という期間
は規定 (予定) された期間でしかありえない｡ また(5b)の場
合でも､ 結果状態を修飾する解釈は10年間の服役が終ったあ
とでのみ可能な解釈となる｡ このような事例は語彙概念構造
意味論の今後の解決すべき課題である｡
このように､ 語法研究は特定の言語理論にふりまわされず
に､ 言語表現を多角的､ 複眼的視点から記述・説明できる柔
軟性をもっている｡ 語法研究は個々の言語現象から全体像に
迫るという手法をとるが､ その道具立ては多岐にわたり､ 特
定の言語理論に依拠するものでないのである｡
さて､ 1980年代には語法研究の扱うデータの規模の問題と､
そのデータから得られる言語表現の特徴づけの問題が指摘さ
れるようになった｡
(６) ある意味を伝えようと発信者 (話し手・書き手) が
無意識にあるいは意識的に選択する言語形式
(variant)を､ 広範囲な言語資料に基づき検討し､
その選択に関わる要因を明らかにすること､ 及び通
用度(currency)と適応度(appropriateness)の観点か
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らそれぞれの特徴づけを行うことをその課題とする
[赤野(1985)]｡
( 6 )では､ 語法研究が ｢広範な言語資料に基づいた語法研
究｣ でなければならないことを示唆しているが､ この背景に
は1980年代が､ コンピュータ・コーパスの活用が盛んになり
始めた時期であることと関連があろう｡ その後､ ｢コーパス
言語学｣ という研究分野が生まれ､ 現在まで多くの研究成果
が報告されている｡ 辞書編纂の分野でも､ 例えば､ 辞書に挙
げるべき用例を通用度の高いものにするという試みがなされ
ている[cf. 『ウィズダム英和辞典』 ]｡ また､ ｢言語形式の変
異形を研究の対象に含め､ 通用度と適応度の観点からの特徴
づけを行う｣ とあるのは､ これからの語法研究はコンピュー
タ・コーパスを最大限に活用して､ また必要があれば大規模
なインフォーマント調査を行って､ 言語表現の ｢使用の実態｣
を明らかにしていく必要があることが示唆されている｡
ところで､ 語法研究を ｢個々の言語現象を通して､ 言語の
本質に近づく研究｣ と位置づけて､ おもに意味論の立場から
粘り強く語法研究を推し進めている語法研究もある｡ 柏野
(1993)､ (1999)や(2002)の一連の著作は､ 語法研究の独自性と
存在意義を我々に認知させた点で高く評価されよう｡ 柏野氏
の語法研究に対する基本的な考え方は次の通りである｡ ここ
では言語の本質に迫るという意気込みが感知されよう｡
(７) 見方によっては語法研究というのは周辺的な､ 有標
な現象ばかりを取り扱っているという印象を与える
かもしれない｡ しかし､ 周辺的な､ 有標なものを研
究すればこそ言語の本質が見えてくるものである｡
我々は､ 言語の本質に一歩でも近づくために､ ｢用
例集めの学｣ と同義の語法研究を排除した上で､
｢なぜか｣ という洞察を常に忘れることなく､ 言語
というのは人間言語であるという認識のもとに研究
を進めていく必要がある[柏野(1993: 12)]｡
なお､ 上記の語法研究書は語法研究の中でも､ ｢文法的語
法研究｣ に属するものである｡ このほか､ ｢文法的語法研究｣
を追及したものに､ 八木(1999)があり､ ｢意味が統語形式を
選択する｣ という基本的な考え方に基づいて意味と構文の関
係を論じている｡ ところで､ 児玉(2002)は､ 意味論の新しい
波の中でその対象と方法のあり方を模索した本格的意味論の
研究書であるが､ 同書では､ 語・句・節・文だけに焦点を当
てがちな従来の文法 (語法) 研究のあり方の限界や問題点を
指摘し､ 文を超える談話や言説を対象にする言語研究のあり
方の具体的提案が随所に示されている｡ 特に､ 文を超える談
話を分析の対象にする場合､ 文間のつながり､ 言外の意味､
コンテクスト､ 談話全体の一貫性などが分析の対象となるこ
とが多くの実例を提示しながら主張展開されており､ 特に意
味論､ 語用論を中心に据えた語法研究を目指す研究者にとっ
ては文法研究との関係を探る上で有益な知見が含まれている｡
このように､ 近年の語法研究には最近の言語学の成果が取
り入れられ､ 帰納や演繹によって導き出された規則や原理の
正統性や妥当性を論証するという理論的､ 科学的方法論がと
られていることから､ 冒頭で紹介した斎藤(1982)の批判はも
はや払拭されつつあると言えよう｡
｢文法的語法研究｣ については､ 上述のように､ 一定の成
果をあげている｡ そして､ ｢語法から文法へ｣､ ｢文法から語
法へ｣ という ｢語法と文法のバランスのとれた融合｣ という
理想的な語法研究のアプローチは ｢英語語法文法学会｣ (1993
年設立) に後押しされ､ 今日では､ 研究者のあいだに広く浸
透してきているように思われる｡
一方､ ｢個々の項目について最大漏らさず徹底的に用法を
追求する｣ (小西(1985)) という目標のもとで進められた語
法研究の成果は小西友七(編) の ｢語彙文法｣ の３部作
((1980), (1991), (2001)) や多くの英和辞典の語法記述に取り
入れられ､ いわゆる ｢語彙的語法研究｣ は着実に発展を遂げ
ており､ 英和辞典は独自の特徴を採りいれ､ まさに花盛りの
状態にある｡
以上､ ここ25年間の語法研究の変遷を辿ってきたが､ 語法
研究の目標と方法は次のようにまとめることができよう｡
(８) 語法研究とはある具体的な言語表現が実際にどのよ
うに使われているかを広範な言語資料を用いて調査・
分析し､ 言語表現の背後に潜んでいる使用上の条件
や規則・制約等を発見することを第一の目的とする
言語研究であり､ 個々の語彙項目を超えたレベルで､
個別言語を支配している規則性を見出すことを目指
す文法研究と相互に補完し合いながら､ 可能な範囲
内で､ 言語現象全般の共通性を探索することを最終
的な目標とする言語研究の１つの研究分野である｡
なお､ 研究のアプローチとしては２つあり､ １つは言語事
実から帰納して制約や規則の発見に迫るという方法であり､
もう１つは先に､ ある規則や原理を仮定して､ その仮定した
規則や原理を言語事実と照らし合わせてその規則や原理の有
効性や妥当性を検証するという演繹的方法である｡
どちらの研究方法をとるにせよ､ 言語事実や言語資料は､
名料理人にとっての厳選された食材のごとく､ 語法研究にとっ
ては必要不可欠なものである｡ 今日のような発展した情報化
時代にあっては膨大な数の言語資料 (コーパス) により迅速
に短時間でしかも正確にアクセスできるようになったが､ 語
法研究の基盤となる言語資料はやはり自らが読書などを通し
て丹念に集めた ｢汗のにじんだ｣ 用例 (自己資料) であるこ
とに変りはない｡ それらの ｢汗のにじんだ｣ 用例を手掛かり
に言語表現の使用に関わる制約や規則を探求してゆく帰納的
アプローチは､ 犯罪捜査官が犯罪現場に残された事実の断片
だけから全体像に迫るという手法とよく似ている｡ このよう
に､ あくまで語法研究は ｢現場に戻れ｣ という鉄則を忘れて
はならない｡
これからの語法研究は､ 言語事実の提示だけで理論的な枠
組みに欠け､ 言語の本質を追求しようとする志向性がない､
語法研究 ― 過去・現在・未来
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と再び批判の矢面にたたされることがないように､ 研究・分
析の方法や手法が理論的で科学的である語法研究を目指して
行かなければならない｡
語法研究は､ 上で述べたように､ また､ 小西(1997)でも示
されているように､ 文法的要素ならびに文法的な観点からの
｢文法的語法研究｣ と､ 辞書項目を中心とした ｢語彙的語法
研究｣ に下位分類される｡ しかし､ 同書でも指摘されている
ように､ 両者は重なり合って存在していると考えられる｡ 両
者のこの重なり合う領域に ｢語彙文法的意味論｣ という語法
研究が入るのではないかと筆者は考えている｡ ｢語彙文法的｣
というのは､ ｢語彙の身分でありながら､ 文法範疇と何らか
の関わりをもつ｣ ということを意味している｡ 例えば､ 時間
関係を表す接続詞のwhileを例にとると､ この語は節内に
[+durative]というアスペクト制約を持つので､ 語彙である
が文法と関わりをもっている｡ そしてこの語彙文法的機能は､
節内の瞬間動詞を時間的に拡大する方向で作用する｡４)
ことばは単語のみで成立するわけではない｡ 中でも動詞は
文を構成する要素の中心的役割を担っている｡ 文の中心にど
かんと座って両手を大きく広げ､ 左側の主語にあたる名詞
(句) と右側の目的語の名詞(句)や補語の名詞(句)などと文
法的・意味的関係を結んでいる｡ 動詞の意味を解明すること
は､ 外界認識の仕方に関わっており､ 言語と人間の他の認知
システムとの関係を理解するうえで重要な意義をもっている｡
1960年代後半から1970年代にかけては､ Gruberの語彙
分析､ Vendlerのアスペクト論､ Fillmoreの格文法､
Jackendoffの概念意味論などを経て､ 動詞が言語分析の主
たる対象となってきた｡ このような背景から､ 再び1980年代
以降､ 英語の動詞の意味についての研究が盛んになってきて
い る ｡ 海 外 で は ､ Pinker(1989), Jackendoff(1990),
Croft(1991), Levin(1993), Tenny(1994), Levin & Rappaport
Hovav(1995), Goldberg(1995), Smith(1997)などの著作があ
り, 国内では､ 中右(1994)､ 影山(1996)､ 影山(編)(2001)な
どがあり､ 動詞の意味を深く掘り下げ､ それらが使える構文
との関係を詳しく論じている｡ 状況の切り取り方を３つの基
本命題型に収斂されるとする中右(1994)と､ Vendler(1967)の
述語４分類を語彙概念構造と呼ばれる意味表示を用いてより
精緻化して､ 英語と日本語の動詞の意味構造を分析している
影山(1996)､ 影山(編)(2001)は､ これから認知言語学と語法
研究の接点を求めていこうとする ｢文法的語法研究｣ には多
くの知見と示唆を提供してくれると思われる｡
動詞の意味構造の解明には状態､ 活動 (過程)､ 変化といっ
たアスペクトを軸とする分類が基本的に重要である｡ そして､
これらの概念を十分に理解した上で､ なおかつ語法的な観点
から､ 語彙的アスペクト､ 文法的アスペクトに関わるさまざ
まな事象や用法を考察することが今後特に必要ではないかと
思われる｡
3. 事例研究― ｢継続｣ を表す現在完了形
アスペクトについてはまだ多くの解決すべき問題が残され
ている｡ 最後に､ 文法アスペクトの１つである現在完了形の
｢継続｣ 用法を取り上げ､ 語法研究の立場から考察を行って
みたい｡
現在完了形が ｢継続｣ の意味を表す場合､ 柏野(1999:181)
では次の様な興味ある､ そして特に英語教育に携わっている
我々には重要な指摘がなされている｡
(９) 切れ目のない継続を表す場合に動作動詞を使うこと
はできない
(a) *The Taylors have played golf since 8:00
A.M. cf. The Taylors have played golf since
they were teenagers.
動作動詞を用いて切れ目のない継続を表すには､ 現
在完了進行形が使われる.
(b) The Taylors have been playing golf since
8:00 A.M.
同様に､ 吉岡(2001)でも､ 次の現在完了形を用いた文は
｢継続｣ の意味では非文であるというインフォーマント調査
の報告を行っている｡
(10) a. *I have studied English for three hours.
b. I have been studying English for three
hours.
(10a)の文は柏野(1999)の ｢切れ目のない継続｣ に相当する｡
｢切れ目のない継続｣ は､ 単一行為の持続という意味である｡
このような言語事実をきっかけに､ 語法研究では ｢なぜ､
動作動詞の完了形では持続の意味が表せないのか｣ を説明し
なければならない｡
確かに､ study Englishの述部はアスペクト的にはActivity
を表し､ [+durative]という特性をもつので､ 理論的には現
在完了形では ｢継続(持続)｣ の意味で用いることが可能とな
るはずである｡ しかし､ 実際には､ その意味では通例用いら
れないのである｡ ちなみに､ ｢切れ目のある継続｣､ つまり､
｢習慣｣ や ｢反復｣ の意味では､ 次の様に容認可能である[吉
岡 (2001)]｡
(11) a. I have studied English for three years.
b. I have been studying English for three
years.
ところで､ ｢切れ目のある継続 (反復・習慣)｣ と ｢切れ目
のない継続 (持続)｣ という区別はどこまで有効に働くだろ
うか｡ 例えば､ (10a)のI have studied English for three
hours.の文は３時間 (切れ目なく) 英語の勉強を続け､ 発話
時の直前にその勉強を終えた､ という完了の解釈が可能であ
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るが､ この場合は ｢切れ目のない継続｣ にはならないのであ
ろうか｡ 正確には ｢切れ目のない継続｣ というのは ｢発話時
まで単一の行為や過程が未完結の状態で持続している｣ とい
うことではないだろうか｡ このように解釈して､ 今一度､
(9a)の文The Taylors have played golf since 8:00 A.M.
を見てみると､ この文は今朝８時からテニスを始め､ 現在
(発話時) もなおテニスをしている､ という意味には解釈で
きないということになる｡ この意味は現在完了進行形を用い
て(9b)のように表すということになる｡ しかし､ ｢なぜ､ 動
作動詞は現在完了形では ｢発話時まで持続している｣ ことを
表すことは通例できないのか｣ という問題は未解決のままで
ある｡
この問題を解明する糸口を見つけるために､ 次の例文を検
討してみよう｡ 次の諸例はThomson & Martinet (1986)
の Exercises 1から抜粋した練習問題である｡ (各文の文末
には､ Exercises 1に示されている解答を添えてある｡)
(12) a. We (walk) for three hours. (have been walk-
ing/have walked)
b. He (sleep) since ten o'clock. It's time he woke
up.(has been sleeping/has slept)
c. It (rain) for two hours and the ground is too
wet to play on, so the match has been
postponed.(has been raining/has rained)
d. I (try) to finish this letter for the last half-
hour. I wish you'd go away or stop
talking.(have been trying)
e. I (polish) this table all the morning and she
isn't satisfied with it yet.(have been polish-
ing)
f. I (make) sausage rolls for the party all the
morning.(have been making)
g. He (teach) in this school for five years.(has
been teaching/has taught)
h. He (hope) for a rise in salary for six months
but he has not dared to ask for it yet.(has
been hoping)
｢切れ目のない継続｣ を表すのは(a), (b), (c), (d), (e), (f)で
ある｡ 一方､ ｢切れ目のある継続｣ は(g), (h)である｡ ｢切れ
目のない継続｣ でも､ (a), (b), (c)は現在完了形､ 現在完了進
行形の両方が可能であるのに対して､ 同じ ｢切れ目のない継
続｣ でも(d), (e), (f)では現在完了進行形のみが可能である｡
そして ｢切れ目のある継続｣ でも(g)は両方可能だが､ (h)は
現在完了進行形だけが可能である｡
文法的語法研究では次のような観点を考慮する必要があろ
う｡
(１) 現在完了形の用法の中で､ ｢継続｣ 用法はどのよう
に位置づけられるか｡ ｢完了アスペクト｣ と ｢継続｣
用法の関係はどうか｡
(２) ｢継続｣ 用法で現在完了形でも現在完了進行形でも
用いられる動詞はexpect, hope, learn, lie, live,
look, rain, sleep, sit, snow, stand, stay, teach,
wait, want, work な ど が あ る [Thomson &
Martinet (1986:173)] とされるが､ 現在完了形と現
在完了進行形では意味の違いはないか｡
(３) ｢継続｣ 用法と共起する時間副詞句[節]との関係は
どうか｡
(４) 一般的に､ 現在完了形と現在完了進行形の違いはど
こにあるか｡
これらの諸点を踏まえて､ (12)のそれぞれの文を考えてみよ
う｡ (12a)では､ 現在完了形にしたWe have walked for
three hours.の文は通例 ｢これまで３時間歩いた｣ という完
了の意味になり､ 発話時点では歩く行為は完結していること
を表す｡ ( ｢経験｣ の意味も可能であるがここでは除外して
考える｡) 現在完了進行形では完了の意味と継続 (持続) の
意味の両方が可能である｡ 完了した ｢歩く｣ 行為が結果とし
て現在 (発話時) に何らかの影響 (We are tired now.など)
を及ぼしておればよい｡ 後者の意味では発話時以降も行為が
継続することを含意し､ 行為は ｢未完結｣ と捉えられている｡
ここで注意したい点は､ 現在完了進行形は２つの顔を持っ
ているということである｡ １つは ｢完了｣ の顔であり､ もう
１つは ｢未完結｣ の顔である｡ 前者は完了形の有する ｢完了
アスペクト｣ に関わり､ 後者は進行形の有する ｢未完結｣ に
関わる特徴である｡５) 現在完了進行形が前者の特徴を持っ
ていることは､ 現在完了の本質的な意味を探るのに大きな示
唆を与えてくれる｡ (12b)では since ten o'clockがあるので
現在完了形にしても持続の意味に解釈される｡ sleepという
動詞は､ 意図的行為ではないので､ [－dynamic]の部類に入
る｡ したがって､ knowなどの純粋な状態動詞と同じように､
現在完了形では ｢静的状態｣ が持続しているという解釈が可
能になるのではないかと考えられる｡ ただし､ He has slept
for four hours since ten o'clock.とした場合､ 10時から発
話時 (２時) までの間､ ４時間 (も) 寝た､ という完了の意
味にもなる｡ (12c)では､ It has rained for two hours,…
と現在完了形にすると､ 発話時では雨は止んでいるという解
釈も可能になる｡ ２時間降り続いた雨が発話時の直前に止ん
だという状況である｡ もちろん､ この意味は現在完了進行形
でも表すことができる｡ しかし､ 発話時まで継続(持続)して
いるのであれば､ 通例現在完了進行形が用いられる｡
次に(12d, e, f)では主語の意志的行為を表す動詞が使われ
ているので､ 現在完了形にすると完了の意味に解釈される｡
(12d)､ (12e)では後続文の内容から､ 行為が未完結でなけれ
ばならないので現在完了進行形となる｡ (12f)では､ I have
made sausage rolls for the party all the morning.と現
在完了形にして反復的行為を表すことも可能ではあるが､ そ
の場合にも､ 発話時点では行為は完了したものとして捉えら
れる｡ (12g)は ｢習慣・反復｣ の継続であるが､ 現在完了形
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にしたHe has taught in this school for five years.の文
は､ 発話時を含む解釈のほかに発話時を含まず､ 発話時には
完結したものとして捉える解釈が可能である｡ したがって､
例えば､ その先生が他の学校に転任になったような場合､ そ
の先生の離任式での校長のあいさつの言葉としてふさわしい｡
(12h)も ｢反復・習慣｣ の継続用法であるが､ 現在完了形に
すると､ やはり発話時には給与値上げの願望が無くなってい
ること､ すなわち､ 完了の意味になるので､ 後続文の内容と
合わなくなる｡ その願望が発話時でも持続していることを表
すには現在完了進行形でなくてはならない｡
以上の点を総合すると､ 現在完了形は､ まさにその名のと
おり､ ｢完了｣ というアスペクトを本来的に表す文法的機能
を有しているのである｡ ｢完了｣ ｢結果｣ ｢継続｣ の３用法で
はいずれも発話時においては当該の行為や出来事は完結､ 完
了したものとして外的視点から捉えられるのである｡ したがっ
て ｢継続｣ 用法でも､ その継続していた状況は発話時には完
結しているものとして捉えられることも可能なのである｡
｢継続 (持続)｣ 用法では一般に状態動詞が用いられるのは､
状態動詞が本来的に ｢終点｣ をもたない動詞であるからと考
えられる｡ 状態動詞でもstay, live, want, hopeなどの意志
的意味が認められる動詞では ｢継続｣ 用法が可能であるが､
その場合でも､ 発話時には完結､ 完了しているという意味合
いを現在完了形によって付与されることもある｡
以上､ 現在完了形の ｢継続｣ 用法について､ 柏野(1999)で
指摘された (９) の言語事実を手掛かりとして､ ｢なぜ､ (９)
のような制約があるのか｣ という問題提起を行い､ その問題
解決に向けて語法研究では､ どのような視点に立った分析が
必要となるかを中心に考察した｡ まず､ 現在完了形という文
法形式はどのような文法的意味と機能を持っているのか､ ま
た､ 現在完了形の有する ｢完了｣ ｢結果｣ ｢経験｣ ｢継続｣ と
いう具体的意味と完了相という文法アスペクトはどのように
関連しているのか､ さらに､ それぞれの用法と､ 用いられる
動詞の種類 (状態動詞か非状態動詞か､ 意志的か否か) との
関係についてはどうか､ といった観点から総合的にこの問題
を考察した｡ その結果､ 現在完了形は行為､ 過程､ 出来事､
そして状態をも､ 発話時より前に完了､ 完結した状況と捉え､
その結果が発話時に何らかの関連性を持つことを表す文法形
式であること６)､ そして､ それ故に､ ｢継続｣ 用法は状態動
詞にもっぱら限定され､ なおかつ ｢継続｣ の意味を補強する
since句(節)などを必ず伴うこと７) ､ が明らかになった｡ そ
して､ 現在完了進行形でも ｢完了｣ というアスペクトの意味
が表されるのは現在完了形の文法的意味からして当然の結果
であることも明らかになった｡
４. おわりに
本論では過去の語法研究を概観しながら､ これからの語法
研究はどうあるべきかについて私見を述べてきた｡
語法研究は文法と積極的に関わり､ 最終的には ｢事態の捉
え方｣ という人間の認知の営みを追求する奥の深い言語研究
である｡
どのような小さな問題であっても､ 謎を解く手掛かりは
｢現物｣ に隠されている｡ その ｢現物｣ の石ころを水晶玉に
磨きあげることができるかどうかはひとえに本人の粘り強い
洞察の積み重ね次第である｡
注
１) この斎藤(1982)に対して 『現代英語教育』 (1982年３月号)
の ｢読者のページ｣ 欄に一愛読者から ｢『語法研究の落と
し穴』 に一言｣ と題する反論が寄せられた｡ その投稿者は
記事の反論内容から判断して小西友七氏であると察せられ
る｡
２) 詳しくは内木場(2003)､ (2004)を参照｡
３) 詳しくは内木場(1999a)､ 児玉(2002)を参照｡
４) 詳しくは内木場(1999b)を参照｡
５) 次例のa, bの文は単一の行為の ｢持続｣ を表すが､ c, d
の文は行為の継続が発話時直前に ｢完結｣ していることを
表す｡
(a) They've been waiting here for over an hour.
―Murphy(1985:32)
(b) I've been watching television since 2 o'clock.―Ibid.
(c) You've been crying again.―Leech(1987:51)
(d) "For God's sake, Mrs. Robinson. Here we are.
You've got me in your house. You put on music.
You give me a drink. We've both been drinking al-
ready. …"―C. Webb, The Graduate
６) 次例の(a)の文は ｢継続｣ であるが､ (b), (c)の文は ｢完
結｣ を表す｡
(a) "How long have you worked there?" "Five years."―
S. Sheldon, Nothing Lasts Forever
(b) In the last two years, you have worked with hos-
pital patients under the supervision of senior doct
ors.―Ibid.
(c) "He's served three terms and at the age of
seventy-seven has just won his fourth election
unopposed."―J. Archer, Sons of Fortune
したがって､ 未完結の行為は次例のように現在完了進行
形となる｡
(d) "Ben, Mr. Robinson and I have been practicing
law together in this town for seventeen years,"―
C. Webb, The Graduate
７) ｢継続｣ を表す現在完了形は ｢継続｣ を表す時間副詞句
を伴う｡
(a) *That ring has belonged to my mother.
(b) *I have known Bill.
(c) *He has liked Mary.
(d) *The monastery stood on the hill.
―Downing & Locke(2002:376)
｢継続｣ を表す時間副詞句がなければ､ 当該の状態は発
話時には ｢完結｣ していると解釈される｡
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(e) I've been ill.
(f) She has been lonely without you.―Ibid.
ちなみに､ 次例は ｢経験｣ の意味にしかならない｡
(g) We have lived in London.―Leech(1987:36)
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